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Motto: ,K ¢emu bylo vSechno to usili? Jemné linie téchto kopcu a ruka
vecCera na vzrusenem srdci mi povédi mnohem vic.“

1. ME DOSAVADNI DIiLO V KONTEXTU SPECIALIZACE

Meziprostredkové hry

Mé dosavadni tvaréi smérovani v ateliéru Intermédia by se dalo
charakterizovat pouzivanim klasickych i novych médii a jejich kombi-
nace ustici v meziprostredkové dialogy v instalacich. PfedevSim jsem
se zabyval objektovou a prostorovou tvorbou, kterou jsem mél tenden-
ci rozSifovat o dalSi média, jako kresba, fotografie, nebo video. Zaji-
maly mé také obsahové presahy, Casto jsem Cerpal inspiraci z teorie
uméni, literatury, nebo spoleCenskych véd. Z téchto zdroju jsem si
vytvarel mysSlenkoveé systémy, které jsem posléze prekladal do vizu-
alnich situaci. Tento pfeklad probihal riznymi zpusoby, napfiklad ab-
strahovanim pojmu a jejich materializaci do vizualnich symbolu (Déti
nepotiebuji ke stavéni cihly a beton, 2012), kdy subjektivnhé chapané
pojmy détstvi a dospéelosti prebirali konkrétni materialy papiru a dre-
va. Jiny pfistup k prekladani obsahu do formy by se dal popsat jako
preneseni a transformace konkrétni déjinné udalosti do sou¢asného
spoleCenského kontextu (Newtonova jablka, 2013). V této praci, jehoz
téma byl informacéni pretlak, jsem k vyjadfeni pouZil pfibéh o Newto-
novi a jablku, jehoz zakladni mysSlenku jsem pozmeénil vzhledem k sou-
¢asnym podminkam. Z prace vychazela i video-performance, v niz
jsem se nechal zasypat jablky.2
V praci Vchody (2014)® jsem se nechal inspirovat znakem kulturni
epochy, gotickym obloukem. Minimalisticka zelezna socha pfimo
vychazejici z gotické architektury byla protkana vzorem z gumovych
lan. Geometricka podoba vzoru byla protipélem k puvodnim kruz-
bam, jejichz znakem byla pfedevSim harmonie vychazejici z motivu
kruhu. Materialni odliSnost Zeleza a gumy ztvariovala znaky dvou

1 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, 2.vyd. Praha: Garamond, 2006, 25 s. ISBN
80-86955-08-7

2 viz. obr. pfiloha €. 1

3 viz. obr. pfiloha €. 2



stav(. Zelezo neménnou univerzalitu, ktera slouzi jako konstrukce
pro flexibilni gumu, neustale se proménuijici pfitomnost. V tomto
pripadé jsem v celkové instalaci sochu doplnil 0 zaznam z video —
performance (Nesnesitelna lehkost vchazeni, 2014 )+, ktery fungoval
se sochou v instalaci, zaroven v8ak tvofil samostatné dilo. Spojenim
téchto dvou nezavislych médii vznikl novy celek, pfipoustéjici odlis-
né kontexty. Jestlize socha poukazovala na abstraktni pojmy, video
ukotvilo téma v konkrétni krajiné, tim, Ze odkazala na vchody do
obchodnich center.
Ve videu Nesnesitelna lehkost vchazeni hral duleZitou roli fyzicky
vykon, lezeni do schodu po pfiléhajicim zabradli. Zpusob akce ma
nesmysinou podobu, je to mnou vytyCena prekazka, ktera zamérné
jednoduchou Cinnost komplikuje. Tézkost a absurdita tohoto vykonu
ve videu pfedznamenavala a tvofila opak k lehkosti otevirani dvefi
do obchodnich center. Vznikl jakysi kontrast potfeby pfekazky a jeji
absence, nesnesitelna lehkost.

Tato video-performance byla jednou ze série lezeckych akci.
Prvni z této série byl Jednoruky lezec (2013), kdy jsem lezl na skalu,
nepouzivajic jednu ruku. Na konci videa ze skaly spadnu, akci jsem
vSak neopakoval. Cilem téchto Cinnosti nebylo zdolani prekazky, ale
dobrovolné rozhodnuti o povaze bfemene a proces lezeni samotny.
Potfeba téchto Cinnosti vychazela ziejmé z potfeby zvlastniho ritualu,
vytrZzeni z kolobéhu kazdodenniho zivota.
Tato dila by se dala zafadit do kontextu Ceského akéniho uméni,
na ktery jsem se snazil pfimo i nepfimo navazat. Na zaCatku pro
mé bylo dulezité pfirodni prostfedi. Pavlina Morganova vysvétluje
zakotveni Ceského akcniho uméni v pfirode slovy: , To vyplyva pre-
devsim ze stavu ducha v naSem pretechnizovaném svéte, ktery se
pfirodé odcizil, ba dokonce se od ni zdanlivé izoloval.“ s Jako pfiklad
performance, jenz méla vychodiska podobna mym, zminim perfor-
mance Milana Kozelky. Ten v akci Chuze proti proudu (1979) pfeko-

4 viz. obr. pfiloha €.3
5 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. 2. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi J. Vacl,
2009, 59 s. ISBN 978-80-904149-1-4



naval pfirodni zivel s kamenem, tyCi, zavazanyma ocCima.c Myslim,
Ze cilem téchto akci nebylo nad pfirodou vyhrat, ale spiSe se dostat
zpét do prirozeného fadu. Zminéna Pavlina Morganova, ktera zma-
povala tuto kapitolu Ceskych déjin umeéni, v souvislosti s akénim
dilem Milana Kozelky piSe : ,Kozelka se v nich vsak nesoustfedoval
pouze na fyzicky kontakt s dravym proudem, jejich nedilnou soucas-
ti bylo i psychické vnimani prozivanych situaci a overeni si vlastnich
moznosti v konfrontaci s prirodnim Zivilem. V tomto smyslu zminéné
akce souvisi s body artem.” Princip pouzivani téla v minimalistic-
kych, nebo absurdnich Cinnostech je podle mého nazoru v soucas-
ném umeni stale aktualni. Mozna pravé proto, ze vétSinou nejde o
vysledek, ale o fyzicky, €i psychicky proces. Vydéluje se tedy z vy-
tvafeni artefaktt a vice hranici s profanni lidskou potfebou jednani.

Zminim jesté jeden priklad performance, tentokrat ze soucas-
ného uméni ve svété. Tvorba finského umélce Antii Laitinena se vy-
znaCuje uzkym sepétim s pfirodou a existencialnim vyznénim jeho
dél. V performance Three Stones (2004) Laitinen vykopaval kame-
ny.s Vystupem byla fotografie tfi podobnych kamenu. U kazdého byla
vysvetlivka. Prvni kamen naSel po sedmi minutach kopani, druhy po
sedmi hodinach a treti po sedmi dnech kopani. Absurdni Cinnost, jejiz
vysledky se nestupnuji Casovymi useky jsou jednoduchym a existen-
cialnim pfipodobnénim smyslu zivota.

Chapu obor intermédia jako platformu pro definici obsahovych
i formalnich hranic nezavislé vizuality a jeji zamérné prekracCovani. V
prubéhu studia jsem se snazil tyto hranice objevovat, pfekraCovat je
a vyjadfovat se v rlznymi prostfedky a Cerpat z riznorodych zdro-
ju. Pro chapani intermediality pro mé nebyla tak dulezita definitivnost
vysledku a konkretizace odpovédi, jako spiSe kladeni otazek a jejich
vzajemna konfrontace ustici do volnéjSiho utvaru, ktery nabizi SirSi
moznosti interpretace. Abych dal mnou chapanou intermedialitu do

6 viz. obr. pfiloha €. 4

7 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. 2. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi J. Vacl,
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kontextu s proudy, které se projevovaly uz od zaCatku 20.stoleti, uvedu
slavny pfiklad dila jednoho z dulezitych umélcu, ktery, jesté s Johnem
Cagem, pionyrem intermedialniho uméni, na zacatku 50. let formoval
ranou koncepci intermediality. Robert Rauschenberg na své vystavé
v Stable Gallery v New Yorku v roce 1953 vystavil dilo Vymazana de
Kooningova kresba®. Byla to monochromni kresba, ktera jeSté nes-
la nepatrné zbytky inkoustu a uhlu. Uz podle nazvu je napli obrazu
jasna. Umélec vygumoval kresbu jiného umélce. V dobé zacatku 50.
let to byla kriticka reakce na abstraktni expresionismus, dilo se vSak
svym balancovanim na hranicich formy a obsahu prokazuje intermedi-
alnim charakterem. Ten funguje mezi dvéma médii, dilem samotnym a
divakovou imaginaci. Pfijmeme vygumovanou de Kooningovou kresbu
za akt tvoreni, nebo niceni?

9 viz. obr. pfiloha €. 6



2. TEMA A DUVOD JEHO VOLBY

Fascinace nerozuménim

Pro svou bakalarskou praci jsem si z nabidky témat vybral Eko-
logicky projekt. Pojem ekologie byl plvodné definovan v oblasti bio-
logie a oznaCoval obor zabyvajici se vzajemnymi vztahy organismu a
prostfedi, v nichz tyto organismy zily a taktéz vztahy mezi organismy
samotnymi. V SirSim slova smyslu se dnes toto Casto opakované slo-
VO pouziva ve spojeni s ochranou zivotniho prostredi. Jelikoz je sé-
mantické zaméreni tohoto pojmu Siroké, zaméfil jsem se na puvodni
definici z biologie, jejiz zakladem jsou vztahy mezi jednotlivostmi a
celkem, zobecnil je na abstraktni ideje, a prenesl do oblasti, ktera me
zajima. Ekologicky projekt jsem tedy definoval jako projekt systému,
autonomniho celku, v némz jsou zasadni jednotlivé fragmenty vztahu-
jici se sami k sobé a celku jako takovému. Takova koncepce vytycila
ramec a dovolila mi prazdna mista naplnit vlastnimi obsahy, a zkoumat
vztahy obsahovych i formalnich fragmentu.

Podtéma prace, které jsem si sam definoval jako imaginarni
prostor, slouzici k obsahovému a vizualnimu zkoumani, zni Véci, kte-
rym nerozumim. Je to fraze vyjadfujici fascinaci a zaroven i deziluzi
a zmateni nad komplexnosti svéta, mnohosti postojl, nazoru, pravd
a jejich stfetu, tak jak ji vnimam v dnesdni spoleCnosti. V tématu Véci,
kterym nerozumim jsem se zaméfil na komparaci védeckého a umé-
leckého mysleni a na meziprostor téchto entit. Toto téma mé zaujalo
tim, Ze jsem delSi dobu sledoval vzajemnou neschopnost porozuméni
mezi lidmi pusobicimi v jinych oborech, zvlast rozpor mezi technic-
kym a intuitivnim pfemyslenim. Touha uchopit umélecky tento rozpor
meé zajima také proto, ze kromé neporozuméni jsem narazil i na vza-
jemnou neschopnost uznat vysledky a dulezitost jednotlivych snazeni.
Tento vztah by se dal polarizovat do pojmd nerozuméni a z ného vy-
chazejici nejistota a neuznani. Mne samotného vSak subjektivné vni-
mana iracionalita systému zajima, z neporozuméni se nerodi bazen,
ale fascinace.



3. CILPRACE

Tvorba mikrovesmiru

Cilem mé bakalarské prace, ktery jsem si vyty€il na pocatku,
bylo zkoumat vychozi bod, podtéma Véci, kterym nerozumim, nejdfive
teoreticky a posléze teoretické poznatky prekladat do vizualnich kédu
zpusobem, ktery vysvétlim nize.

Uz od pocCatku snazeni jsem se zaméfil na médium instalace. Insta-
laci definuji jako prostorovou kompozici pfedmétu, vzajemné vzta-
hové provazanych, ne vzdy nutné vychazejicich z lokalniho prosto-
rového kontextu. Pfedméty zde myslim umélecké artefakty rizné
formy, ¢i umélcem apropriované predméty, ready-mady. DuleZity bod
je pro mé enviromentalni charakter instalace, tedy, ze funguje vice
jako vy&et vztaht neZ jako jednota. Zuzana Stefkova charakterizuje
instalaci jako ,takovy zplsob umélecké tvorby, ktery vyuziva rizné
socharské materialy a jina média k vytvareni a pretvareni prostoru.
Prostredky vyuzivaneé v instalacich mohou byt de facto libovolné, od
klasickych material(i az k novym médiim, internetu, projekcim, videu
a zvuku.“ Jeji definice tedy také pocita s vytvarenim prostoru, coz je
aspekt, kterym se instalace vymezuje proti objektu. Umélecky objekt
funguje v kontextu okolniho prostredi, zejména galerijniho, ale sam
prostor nevytvari, spiSe meni pohled na n€j svou pritomnosti.

Z fragmentu, ke kterym mé dovadélo myslenkové variovani té-
matu, jsem postupné chtél poskladat mikrosvét utrzkl, které funguiji
jako celek, zaroven se v ramci instalace vymezuiji proti sobé navza-
jem. Pokusil jsem sesbirat ulomky, interpretovat je, pfemyslet o nich
a o jejich vizualni formé. Ekologické systémy zahrnuji razné typy kon-
frontaci a vizualizovat tyto konfrontace pfistupu bylo to, o€ jsem usilo-
val. Zakladni teze byla vytvofit zjednodusSujici schéma nezjednodusi-
telného universa akci a reakci.

Stézejni je fakt, ze ackoli jsem se teoreticky zaobiral komparaci
védeckého a uméleckého uvazovani, nékterymi dily filosofie védy a
znaky postmoderniho mysleni, podnéty z toho vzniklé by méli mit hod-

1 http://www.artlist.cz/klicova-sloval/instalace-117/
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notu spiSe pro meé nez pro recipienta. Duvod je ten, Ze to, co jsem se
pokusil vizualizovat, jsem vnimal jako platformu pro vnimani, nikoli pro
¢teni. Znamena to, Ze instalace by méla pUsobit jako mikrouniversum
s vlastnimi pravidly, dostate¢né otevienymi pro volné interpretace, ale
zaroven se vykazujici urCitou atmosférou, ktera zpétné odkazuje k
vychozimu bodu tématu. Nebylo pro mé dulezité, aby instalace ana-
logicky pfejimala mysSlenkové konstrukty. Cilem bylo vytvofit vizualni
situaci, nezavislou na myslenkovych konstruktech, ktera by vSak byla
intuitivnim jazykem schopna komunikace.

Slo mi také o jistou autenticitu a ozvlastnénost formy. Vnimam
svou praci jako formalni do té miry, Ze ojedinélost této formy pfimoca-
fe vystupuje z obsahu. Divak pozoruje zvlastni vizualni situaci, ta ho
pfitahuje a vytrhuje z vizualniho Sumu, nemusi vSak nutné znat vztah
mezi vnimanou formou a mym zameérem. Recipient vnima umélecké
dilo, a vytvari novy vztah mezi nim a svym vlastnim myslenim, ve
zkratce, interpretuje ho. Chtél jsem vytvaret instalaci vice vytvarné,
nez konstruktivné. Konstruktivnim zptisobem myslim takovy zpusob,
kdy si umélec v prvni fazi vytyCi jasné danou koncepci, ktera je struc-
nym souhrnem mysSlenek a zavérem z nich vychazejiciho, a nasledné
v druhé fazi prelozi tuto myslenku do vizualniho kédu tak, Ze kazdy
dulezity aspekt v koncepci ma svuj odraz ve vizualité. Mym cilem vSak
bylo vychazet z intuitivné chapané myslenky a sbirat vizualni fragmen-
ty pramenici z této myslenky. To mimo jiné znamena, Ze to, co jednot-
livé fragmenty pro puvodni mySlenku znamenaiji, jsem nékdy zjistil, az
po tom, co jsem je vytvofil. Jde o urCitou zpétnou vazbu. Nechtél jsem
tedy postupovat konstruktivné, ale na druhé strané ani chrlit predméty
automatickym, nevédomym zpusobem tvorby. Proto jsem se pohybo-
val v urcité myslenkové krajiné, v myslenkovém poli, dalo by se fici, a
Z riznych mist tohoto pole rostlo omezené universum véci.



4. PROCES PRIPRAVY

Jazyky a re€i

4.1. Déjinny stret linearity a magie

Po primarnim vytyCeni myslenkové krajiny jsem hledal teore-
tické zdroje, které by mi pomohly kontextualizovat jadro problému. To
na pocCatku predstavoval vztah védeckého a uméleckého mysleni.
Veédecké mysleni jsem chapal jako racionalni, exaktni, jako protipdl
iracionalnimu, intuitivnimu uvazovani uméleckému (védeckym a umé-
leckym uvazovanim zde myslim spiSe jakési zastupujici archetypy, vé-
doma si komplexnosti obou oboru a jejich projevd). Védu jsem vnimal
jako funkéni krasu, schopnou pojimat skute€nost matematicky presné,
pomoci objektivnich prostfedkd a vztahuijici se k pfimé realité, kdezto
umeéni jako krasu tragickou, schopnou ukazovat pravou podstatu sku-
teCnosti, vzdy vSak neprenositelnou a subjektivni. V jiné souvislosti,
avSak o podobném tématu, Albert Camus ve svém Mytu o Sisyfovi
piSe: ,A tak veda, ktera mé méla poucit o véem, konci v hypotéze,
Jasnozrivost se ztraci v metafore, nejistota se méni v umélecké dilo.
K ¢emu bylo vdechno to usili? Jemné linie téchto kopcu a ruka vecera
na vzruseném srdci mi povédi mnohem vic. Vratil jsem se na zacCa-
tek. Poznal jsem, Ze i kdyZ diky védé dokazu pochopit jevy a vycislit
Je, nemohu se zmocnit svéta. | kdybych prstem objel cely jeho reliéf,
nevédél bych o ném nic vic*

Nakonec jsem v prvni fazi tuto rozporuplnou polaritu dosadil do
vztahu textu a obrazu. ,Obraz je konotativni komplex symbolt (mno-
hoznacény). Scanning (ohledavani obraz() vytvari casové vztahy mezi
Jednotlivymi prvky obrazu. K nékterému se muzeme vratit a z pred
se stane poté. Takto rekonstruovany ¢as je Casem vecného navratu
tehoz.”2 Vilém Flusser definuje obrazy jako magicke, také vSak doda-
va, ze obrazy Clovéku predstavuji svét, stavi se mezi n¢j jako clona.
Moment, kdy uz nevnimame svét, ale pouze jeho interpretaci nasimi

1 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi, 2.vyd. Praha: Garamond, 2006, 24-25 s.
ISBN 80-86955-08-7

2 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie, 2. vyd. Praha: Fra, 2013, 8 s. ISBN
978-80-86603-79-7



obrazy, Flusser nazyva idiolatrii. Lidé se pokusili tuto clonu zbourat
vynalezem linearniho pisma, vladu obrazd nahradili vladou pisma.
Vzniklo d€jinné védomi a také odveky boj linearity s magii.

Pismo se stalo v mé myslenkové krajiné reprezentantem veédy
a obraz prezentoval uméni. Uz v této fazi prace jsem mél tendenci vé-
decké a umélecké mysleni, tak jak jsem je vnimal, postavit vedle sebe,
a najit spolecné stezky v jejich meziprostoru.

Pismo je znakova soustava a jako takova nam pfinasi konkrétni
vyznamy nesouvisejici s jeho formalni podobou. Kdezto kresba (obraz)
je symbolicka, pfimo svou formou pfinasi abstraktni ideje. K zachyceni
meziprostoru mezi kontinualni logikou textu a magickou zacyklenosti
obrazu jsem chtél pouzivat psani zprava doleva. Tim, ze pfepiSeme
latinkovy text (ktery je objektivné Citelny, pokud mame schopnost Cist)
zprava doleva, text napul ztraci svou funkci znaku, nachazi se na vyvo-
joveé linii mezi znakem a symbolem, textem a kresbou. Obsahuje infor-
maci, kterou mizeme ¢ist napfiklad pomoci zrcadla, ale nabizi i dalsi
moznosti ¢teni, nebo spiSe vnimani, jazykem kresby, vice fantazijnim,
otevienéjSim. Tak prezentuje stupen mezi pismovou racionalitou a in-
tuici kresby. V této fazi prace jsem dialektiku védy a uméni pfenesl na
jazyky pisma a kresby a nasel zastupny element jejich syntézy.

4.2. Véda a uméni jako zpusoby reci

PFi hledani zdroju o komparaci védeckého a uméleckého my-
Sleni jsem narazil na filosofické dilo Véda jako uméni. To mi pfineslo
poznani, ze véda i umeéni jsou myslenkova paradigmata, fidici se vlast-
nimi pravidly, pouzivaji interni slovnik a sleduijici vlastni cile. Rakousky
filosof védy Paul K. Feyerabend, autor knihy, odkazujici se na Aloise
Riegla a jeho teorii sledu déjinnych epoch vytvarného uméni, mi po-
skytl oporu v mySlence vyrovnani védy a uméni. Zakladni Rieglova
teze relativizuje a neguje pokrok v umeni. Jednotlivé umélecké epochy
byly systémy, které sledovaly cile podfizené poptavce a soudobym
spole¢enskym zajmum. Volily k tomu ty nejvhodnéjsi prostfedky. V
prubéhu déjin se ovSem spoleCenské sméfovani méni a s nim i volené
prostredky. Umeni se tedy nemeni ve prospéch univerzalni kvality, ny-



brz ve prospéch lokalnim, pragmatickym zajmam. ,,V uméni neexistuje
pokrok ani upadek. Existuji vSak rozdilné stylove formy. Kazda stylova
forma je v sobé dokonala a je tvofena v souladu se svymi viastnimi
zakony. Uméni je produkci stylovych forem a déjiny umeni jsou déjina-
mi jejich sledu”: Feyerabend tuto tezi porovnava s védeckym diskur-
zem a prichazi k stejnému zavéru. Véda je sled epoch, které pojimaiji
skuteCnost, aniz by smérovaly k néjaké absolutni, objektivni pravde.
,Rieglovo tvrzeni se vztahuje také na védy. Také ony rozvinuly mno-
host styld, véetné stylll ovéfovani, a vyvoj od jednoho stylu k jinému
Je analogicky vyvoji, feknéme, od antiky ke gotickemu stylu.“ Takova
koncepce mi umoznila postavit védu a uméni vedle sebe, odstranit z
nich nalepku povysSovani a absolutizace.

4.3. Struktura védeckych revoluci

MysSlenku demytizace védy jako prostfedku k dosahovani ob-
jektivni, pravdivé skuteCnosti, detailné rozviji Thomas Kuhn ve svém
slavném dile Struktura védeckych revoluci. Popisuje dé&jiny védy jako
sled védeckych revoluci, kde takova revoluce pfinasi zasadni zménu
chapani svéta objevem, ktery se neshoduje s predchozim védeckym
paradigmatem. Vznika na okraji, postupné vSak zabira cely védecky
prostor, stava se novym zakladnim axiomem. Revolu¢nimi mezniky,
které nastolily vznik nového paradigmatu, byly napfiklad Aristotelov-
ska fyzika, Newtonovska fyzika atd. To, co pfichazi po pfijeti nového
objevu a jeho zaclenéni do védeckych struktur, je faze normalni védy.
Je to védecka Cinnost v ramci sdileného, dogmatického paradigmatu.
Kuhn zasadné vyvratil pfedstavu védy jako nezavislé platformy slou-
Zici k poznani. Normalni véda nehleda pravdu, ale feSi hadanky ve
vytyéeném prostoru. ,Je-li véda strukturou fakt, teorii a metod, pak
védci jsou lidé, kteri se, uspésné, Ci neuspésné, snazi tim, ¢i onim
dilem prispét k této zvlastni strukture” Kuhn ve své knize dopodrobna
popisuje cely proces, dulezité pro mou mysSlenkovou krajinu vSak byla

3 FEYERABEND, Paul. Véda jako uméni, 1.vyd. Rychnov nad Knéznou: JEZEK,
2004, 23 s. ISBN 85996-37-5

4 Tamtéz, 59 s.

5 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci, 1.vyd. Praha: Oikoy-
menh, 2008, 15 s. ISBN 978-80-86005-54-6
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hlavné idea védy jako pouhého interpreta skuteCnosti, Cinici na stejné
urovni to, co déla uméni, pouze jinymi prostredky.

To mi pfineslo kostru vizuality, kterou jsem si prfedstavoval jako
platformu, ve které se konfrontuji, protinaji mensi svéty, zadny z nich
vSak nema prevahu. LiSi se svou podobou, pfedstavuji vSak jen sché-
mata realné skutecCnosti. Vyjevuje se mi mikrovesmir, ve kterém levituji
prvky, majici odliSny vyznam, ale stejnou hodnotu.

4.4. Postmoderna - stav radikalni plurality

Posléze jsem si uvédomil, ze vSichni autofi, ze kterych jsem
Cerpal, ur€itym zpUusobem zapadaji do diskurzu postmoderniho mys-
leni, zejména pfiklonénim k myslence plurality. Uvédomil jsem si take,
Ze i moje zakladni koncepce ma mnoho spolecné s jejimi zakladnimi
tezemi. To co jsem se snazil vizualné zobrazit byla pravé mnohost cilt
a rezignace na jednotu. Postmoderna odmita metamyty, teze, které
jsou celospoleCenskym cilem a idealem. Rezignuje na novovekeé hle-
dani centra, decentralizuje, pfipousti vice pravd, které se nevylucu-
ji. ,Zakladni zkusenosti postmoderny je neprekroCitelna opravnénost
nanejvy$ rozdilnych forem védéni, Zivotnich rozvrhd, vzorcd jednani.
Tyto konkrétni formy rozumu se vykazuji svou vilastni ¢innosti jako
smysluplné.“

DalSim dulezitym aspektem postmoderny, o kterém mluvi Wolf-
gang Welsch, je to, ze postmoderna neni antimodernou, nybrz vyusté-
nim a naplnénim moderny. Naplniuje v realném prostfedi ideje moder-
ny 20.stoleti. Proti Cemu se vymezuje, je novovéka moderna. Jedina
véc, kterou odmita, je modernismus, jako prostfedek moderny 20. sto-
leti. Ten se zaklada na snaze prekonani, stupnovani, inovace. Vytvari
vertikalni Zebficek hodnot. Postmoderna opousti modernismus v tom
smyslu, ze modernu nevyvraci, ale uskutecnuje. ,Postmoderna je ona
déjinna faze, v niz se radikalni pluralita jako zakladni stav spole¢nosti
stava uznanou realitou...”

Tento velmi zhustény a ucelovy vyklad slouzi k vymezeni pfi-

6 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, 1.vyd. Praha: Zvon, 1994, 13
s. ISBN 80-7113-104-0
7 Tamtéz, 13 s.
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stupu, ktery byl aplikovan i na proces tvorby. Za prveé, vysledna instala-
ce ukazuje mnohost forem a zarover i mnohost pfistupu, prakticky to
znamena cestovani mezi styly, stfidani racionalniho pfistupu a intuice
v jedné roviné. Vykazuje ,,...rozdilnost situacnich kontextu...”s Za dru-
hé, metaforicky opousti modernismus praveé v tom, Ze se snazi pfeko-
nat pfedstavu pokrokové védy a snivého uméni. Oba proudy jsou lezi
vedle sebe v horizontalni ploSe a nikoli na vertikalnim zebficku kvality
interpretace skute¢nosti.

8 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, 1.vyd. Praha: Zvon, 1994, 12
s. ISBN 80-7113-104-0
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5. PROCES TVORBY

Schémata fantazijnich svétu

Jak uz bylo zminéno, proces tvorby probihal formou vytvarné-
ho naplfiovani myslenkovych poli, hledani formalnich fragmentu k teo-
rii odkazujicich a to prolinajicim se intuitivnim i racionalnim zptsobem.
Da se fici, ze proces tvorby délila pomérné jasna ¢ara na dvé faze,
fazi pfipravnou a realizaCni. Ve fazi pfipravné jsem pracoval s myslen-
kovymi mapami', kresebnymi navrhy prostorovych vztahtz a volnymi
kresebnymi sériemi. V druhé Casti uz jsem pfimo vyrabél artefakty,
které meély tvofit soucast instalace.

5.1. Kresebné hry

Uz na zaCatku pfipravné faze jsem si byl jisty pouzitim formy
pisma ru¢né psaného zprava doleva. Byl to vlastné finalizovany pr-
vek, ktery naplioval mou predstavu o stfetu intuitivniho a racionalniho.
Pravé pro tuto jistotu jsem realizaci pfepisu nechal na pozdéji a na za-
¢atku se vice vénoval navrhim celkoveé instalace. V ni vSak mély vzdy
misto velkoformatové papiry pro prepisovani.

Nejdrive vznikaly navrhy prostorovych instalaci, v niz hraly roli
prvky materialt, vzajemné se prolinajicich a navazujicich.? V téch pre-
zentovaly jednotlivosti pouze formy zhmotnénych nedefinovanych poj-
mu. Byla na nich dulezita ona provazanost, to, Ze spolu tvofily bludny
kruh, uzavienou Cast prostoru. | materialy, které mély predstavovat o
niCem nevypovidaly — Zelezné jakly, plochy valcovaného plechu, pa-
pir. Prezentovaly konfrontaci postoju a nazord, demonstrujici mnohost
a popirajici existenci jedné, absolutni skuteCnosti. Pfedstavovaly levi-
tace abstraktnich pluralit.

Do skicovitého premysSleni se postupné dostaly stylizované
emoce, jejichz linky vystupovaly ze sitovych struktur‘. Emotikon, za-
stupce povrchni emoce, okfesané do nepoznatelna, jasné vyvérajici
z hlubin slozitosti pfedstavoval prvni naznak konkretizace a odkazu k

viz. obr. pfiloha €. 7
viz. obr. pfiloha €. 8
viz. obr. pfiloha €. 9
viz. obr. pfiloha €. 10
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realité. Vyjevovaly se urCité struktury, spoleCenské konstrukty, vytva-
fejici svét napfiC dejinami. Ty vzdy musely byt doprovazeny lokalnim
Stéstim i smutkem, nékdo z nich tézil, nékdo z nich tratil. Jednotlivé
prolinajici se plochy byly provazany sitémi, v nichz se zjevovaly usmé-
vy. Prvek stylizované emoce jsem vSak nakonec do vysledné instala-
ce nezaradil. Zfejmé proto, ze je vSudypfitomny a vytvari zazité klisé.

Konkrétnost stylizovaného obliCeje opét vystfidala abstrakce,
vznikala zvlastni fec linii, podivné se krouticich. Vychazela vlastné z
emotikonu, hlavni prvek v ni hrala obloukovita usta, ta se ale mnozi a
pomoci linie tvofi vézZe prochazejici plochamis. Tyto linearni kresebné
hry potom nasly uplatnéni v praskovych podlahovych strukturach a
jejich navrzich.s

Z téchto linii vznikla idea imitovaného pisma, jako podvratné-
ho prvku racionalni fecCi. Jak uz bylo vysvétleno, pismo psané zprava
doleva se nachazi v meziprostoru mezi textem a obrazem. V pfipadé
kresby, ktera imituje pismo jde o Cistou abstraktni kresbu. Pfi blizSim
zkoumani vnimame jen hru linii, tvafi se vSak jako pismo. VSak to take
muaze byt pismo imaginarnich narodu, zaniklé, nebo zatim nevyna-
lezené. Je to fe€ nevidéného svéta, ovsem fantazie je zde na stejné
urovni jako realita. Tak vznikl diptych ze dvou kreseb, tvofené vertikal-
nimi a horizontalnimi vymyslenymi pismy, které spolu vytvareli mfizku,
schéma fantazijnich svétu.

Pfedtim, nez jsem se pustil do realizacni faze, vznikla jesté sé-
rie kreseb Sumy a struktury.” To byla vice méné formalni hra s kompo-
zici, tvarem a strukturou, v celém procesu vSak predstavovala prvek
intuice a nedefinovatelnosti dlivodu a ucelu, typicky pro uméleckou
abstrakci. Tyto tvary potom slouZily jako skica k hlinikovym objektim,
které z nich vychazely, a které v celé instalaci hraly ulohu prostredku
vymezuijici se proti racionalité pisma, proti moznosti definice, fungova-
ly jako levitujici estetické prvky demonstrujici sebe sama.

(¢}

viz. obr. pfiloha ¢.11
viz. obr. pfiloha €. 12
7 viz. obr. pfiloha ¢ 13
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5.2. Ulomky intervesmirQ

Kresebny proces pfipravy mi pomohl definovat celkovou kon-
cepci prace jako hledani jednotlivosti pfitomnych i fantazijnich prostie-
di, které pouzivaji vlastni prostfedky k vyjadiovani, pohybujici se na
Skale mezi vSeobecné prijimanou racionalitou a imaginaci.

Prvni vznikly velkoformatove zapisy, nebo kresby. JelikozZ jsem
se chtél drzet koncepce védniho, Ci spiSe pseudovédniho pole, v prv-
nim zapisu jsem k prepisovani zprava doleva zvolil slovnik odbornych
slov. Ten pro mé pfedstavoval platformu néceho, co funguje v urci-
tych diskurzech, je pouzivano a ma smysluplny vyznam, ten vSak neni
vSeobecné chapan. Pro nékoho jsou urcita slova neznama, mohla by
byt imaginarni, kdyby je kniha svou legitimitou nezastitovala. V hori-
zontalnich liniich jsem prepisoval slovo po slovu a fadky vertikalnich
linii jsem zaplnil definicemi nékterych z téchto slov. Vrstvenim znaku a
oznacovaného tak vznikla opét ona mrizka reci, kterou pfrikladame na
svét, aby byl hierarchizovan a my mu rozuméli. Jenze v psaném proje-
vu plynoucim zprava doleva se schopnost porozuméni napul ztracela.
Druha kresba tvofila formalné stejnou mrizku, avSak tvofily ji imitace
pisem. Jestlize prvni kresba byla transformaci existujiciho znakového
systému, druha byla vytvofenim zdani pisem novych, které se prekry-
vaji a chladnym zpUsobem poukazuji na fenomény, jejichz existence
je podminéna nasi imaginaci.

DalSi kresby z cyklu zaCinaji pomalu poruSovat schéma mfiz-
Ky uvolnénim rukopisu a kombinaci imitovanych a existujicich pisem,
doplnénych o €isla, symboly a naznaky expresivnich vyrazul. Toto jem-
né ohlasovani nahodilosti pfedznamenava konfrontaci geometrické
struktury s tvary z hliniku. Pfechod od pravouhlého fadu a textovosti
k expresivngjsi feci linii je jednou z analogii postupného prfechodu od
védy k uméni. Tvaroslovi hlinikovych ulomku vychazi z kresebné série
Sumy a struktury a zamérné naruduje schematizaci. Stfepy, Spicaté a
pokFivené, se vymezuiji proti pravym uhlim. Rozdilnost vSak vykazuje
i obsah. Jestlize kresby obsahuji definovany vyznam, stfepy naopak
obsahuji vyznam otevreny.
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Prvek, ktery relativizoval dialog kreseb a stfepU, a pfinesl novy
zpusob Feci, jehoz tvaroslovi je zvlastnim mutantem jak nahodilosti,
tak jisté kontinualni pismove logiky, jsou cestiCky z cukru a soli, spo-
jujici v instalaci ostrovy papirt a hliniku. Tyto cesti¢ky jsou rozdéleny
uzly, nartzovélymi kameny, vyrobenymi ze stejného materialu. Znaky
této latky byly odliSné od pevnych materialt s vymezenymi hranicemi.
Krystalkll je nespocet, zanedbatelna zrnka tvofi rozpinavou, sypkou
masu. Co mé zajimalo na smichani cukru a soli, byla jejich esteticka
nerozliSitelnost a zaroven jejich chutova polarita. Sladkost a slanost
pro meé predstavovaly rovhocenné metafory emoci, které nikdy nepo-
citujeme samostatné. Cista emoce mozna neexistuje. Smichani chuti
je konec¢né, nenavratitelné k puvodnimu stavu. Cukr a sul jsou material
ozivujici chuti pojmy a udalosti. Celé koncepci propujcuji sladko-slany
nadech.

Ze v3ech elementu a jejich vztahd se vytvofil jakysi enviroment.
V ném véci promlouvaji riznymi jazyky, sleduji vlastni cile. Po stav-
bé tohoto prostfedi mé napadla mysSlenka jeho zméreni. | kdyz jsem
vychazel z védeckého a uméleckého diskurzu, jejich variace pretekla
puvodni hranice a pfikroc€ila k urcité absurdité. Jestlize ulomky mikro-
vesmiru plni riznorodé ulohy odliSnymi jazyky a smésice ma absurdni
charakter, musi byt i pristroj k zméreni absurdni i univerzalni zaroven.
Tak objekty s bilym praskovym povrchem zakoncCené kapslemi z vo-
dovah muzou méfit hodnoty z instalace zpusobem, ktery neni vzdy
jasny a opét je podminén nasi imaginaci. Jako dalSi zastupce méfidel
jsem pouzil i ready-mady v podobé lup a konstruktérskych pravitek.
Lupa zvétSuje, priblizuje, pfesto vSak neni schopna dat zvétSovanému
smysl. Konstruktérska pravitka hraji v celku role véci, jejichz funkci
vétSina lidi nezna a proto se promeénuji v jakési modly nerozuméni.
Ztratou své funkce v mysli pfichoziho se méni v umélecké objekty.

Vytvorfené artefakty a apropriované pfedméty jsou elementy
zastupujicimi prostor mezi védeckym a uméleckym myslenim. Prvotni
mysSlenka na komparaci védeckého a uméleckého diskurzu zustala,
pridala se k ni vSak i potfeba zastupce téchto poli sjednotit na jednu
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uroven. Pavodné jsem zamyslel veskeré jednotlivosti zasadit do imagi-
narniho kvadroveého prostoru. Zem by tvofila dno, zavésna konstrukce
by tvofila strop. Mezi zemi, na které by byly cestiCky a méfidla, a mezi
stropem by visely kresby a hlinikové ulomky. Tyto plochy by se navza-
jem protinaly, tvofily by levitujici roj." Posléze pfiSel napad vSechny
fragmenty instalace dat na zem. Tim by se jejich formy i vyznamy
dostaly na jednu uroven. To vyhovovalo myslence udélat z nich pouhé
interprety skuteCnosti a vzit jim moznost prevySovat ostatni svou ob-
jektivnosti. Vysledna instalace se tedy cela odehrava na zemi a v jed-
né ploSe. Z jednotlivin jsem vytvofil vytvarnou kompozici, ktera svym
charakterem pfipomina mapu.

Proces instalovani mél podobu budovani kompozice a hleda-
ni vztaht mezi jednotlivostmi. Tyto vztahy, stejné jako véci, které je
vytvareli, charakterizovala urCita absurdita, nemoznost definovat je-
jich funkce. Funkce, které maji jednotlivé pfedméty, jsou potlaCovany,
funkCnost stfidaji tajemna, surrealisticka setkani. Slovo surrealisticky
neni Uplné vhodné, proces nevychazi z nevédomi, je zamérny, forma
pouziti vSak muze krystalizovat pouze v iracionalnu. Vzniklo vice va-
riant pracovnich instalaci s tim, Ze vysledna instalace bude prinikem
téchto pracovnich variant a jeji podoba se muze pokazdé ménit. Moz-
nych kompozic je mnoho.

1 viz. obr. pfiloha 14
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6. TECHNOLOGICKA SPECIFIKA

PFi instalaci jsem pouzival rizné materialy, odliSné svym zpra-
covanim. Zvolil jsem pauzovaci papir pro velkoformatové kresby. Tva-
ry ulomku jsem nakreslil v poc¢itacovém programu a nechal si je vypalit
na laserovém stroji z jednoho kusu hliniku 2500 mm x 1250 mm. Sitka
platu byla 1 mm, coz spolu s mékkosti hliniku umoznilo vysledky jesté
tvarovat a pfizpusobovat je celkové prostorové kompozici.

Pseudo méfici nastroje jsou vyrobeny z hlinikovych U — jak-
14, jejichz Zlabek je vyplnén sadrou. Na povrch je zasadrovana smés
cukru a soli a jsou do nich adjustovany kapsle z vodovah. CestiCky ze
smeési z cukru a soli jsou doplnény bilymi kameny, které vznikly pfimi-
chanim bilé akrylové barvy do praskové smési, zatvrdnutim a posléze
sochanim smeési na mensi kameny.
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7.  POPIS DILA

Mapa a uzemi

Vysledna instalace, kontemplace a kompozice vizualnich vzta-
ha, tvofi jednolitou plochu na podlaze. ,When you really think about it,
don‘t we start on the floor, when you‘re an infant?“ pta se Carl André.
Umistil jsem nakonec kompozici na zem z davodu potfeby urc€itého
uzemneéni. Zastupné elementy se ocitaji na zaCatku, jejich vyznamovy
rozsah se vyrovnava. Musime se k nim sklonit, pokud mame plnohod-
notné vnimat jejich komplexnost. Z dalky pfipomina rozmlzenou struk-
turu, priblizenim se vyostruji detaily. Funguje jako konkrétni i mentalni
mapa. Vnimam instalaci jako nedovrSeny stav sbirani ulomku, neza-
fixovanou malbu. Ta malba muze byt ¢asti atomu, fasetou na kubistic-
kém obrazu, celym vesmirem. Jednotlivé fragmenty odkazuji vné sebe
a v kazdém individualnim mysleni konotuji odliSnosti. Fantazie se ode-
hrava mezi vychozim bodem 0,0,0, dilem, a druhym vychozim bodem,
divakovym myslenim. Krajina je decentralizovana, body se paprsko-
vité rozprostiraji, linie se setkavaji a mijeji. Kresby, ulomky a cesticky
tvofi mapu a méfici nastroje vytvareji méfitko. Hledaji se navzajem.
Kapsle z vodovah kraceji vstfic pravym uhlim textovych mfizekz, lupy
se snazi precist vymyslena slova3. Sul a cukr na méfidlech ne-sku-
teCnym zplsobem méfi ne-skutecné hodnoty cesticek, vyuZzivajici pfi-
tom kameny jako antény+. Hlinikové tvary SpiCatymi chapadly sviraji
kapsle, jako by se baly, Ze svym pozadavkem na pravouhlost prekazi
jejich narok na nahodilou existenci. Pravitka jsou samy sebou a jesté
nécim vics. Prostredky a cile si jdou zkratka naproti a tvori imaginarni
sit. Vznika chaos uzavieny do plochy prevoditelné na metry Ctverecni.
Mapa je schematicky a stylizovany model krajiny. V tomto pfipade je
tomu stejné, avSak realna krajina je nahrazena myslenkovou a vztah
mezi znakem a oznacovanym je symbolicky.

Bily prasek, stfibrny hlinik, prasvitny nasedly pauzovaci papir

https://www.youtube.com/watch?v=JLgwSgWpkpk
viz. obr. pfiloha €. 15
viz. obr. pfiloha €. 16
viz. obr. pfiloha €. 17
viz. obr. pfiloha €. 18
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jsou tu a tam doplriovany zelenoZlutym zableskems. Atmosféra védec-
ké systematizace s dojmem hraci plochy, které nerozumime.

6 viz. obr. pfiloha €. 19
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8.  PRINOS PRACE PRO DANY OBOR

Pridavani véci do obéhu

SoucCasné umeéni je diskurz, ktery je protkany mnohymi ten-
dencemi, navzajem se prolinajicimi a reagujicimi na sebe. Z jistého
pohledu se muze zdat, Ze uméni dnes chapeme a pfijimame skoro
ve vSech pripadech skrze internet. Bud material konzumujeme pfimo,
nebo chodime na vystavy v lokalnim prostfedi, jejichz tvlrci jsou ale
internetem ovliviiovani na primarni urovni a posléze dokumentaci na
internet zpét dostanou. Internet vyrovnava lokalni kontext uméleckych
dél na globalni uroven. S pfichodem internetu se dokumentace vy-
stav a dél Sifi neobvyklou rychlosti a my jsme nuceni tento material
konzumovat a vyrovnavat se s nim. Vaclav Magid piSe : ,V podobée
dokumentace se nam vystavené objekty jevi jeSté dokonalejSi nez ve
SkuteCnosti— barvy jesté jasnéjsi, materialy jeSté materialnéjsi a stény
galerie jeSté belejsi. Zaroven nas technickeé zprostredkovani udrzuje
v ritualni distanci vici této krasné nadsvétské realité.“ To, jak Magid
popisuje pusobeni aury postinternetového uméni, se da vztahovat na
individualni tvorbu vzhledem k oboru. Tento vztah vyvolava neustale
zpétnou vazbu, role konzumenta a producenta splyvaiji, coz je vyrov-
nani, které ve svém eseji Postprodukce nastinil Nicolas Bourriad : , Tito
umélci jiz nepracuji se surovinami. Nevytvareji novou formu ze suro-
vého materialu, nybrz pracuji s objekty, které jiz obihaji na kulturnim
trhu, tj. nesou informaci, kterou do nich vioZili jini lidé.*

Internet vytvari svébytnou virtualni realitu, jejimuz vlivu se ne-
Ize vyhnout. Tedy, pokud vnimame soucCasné umélecké snazeni pro-
stfednictvim internetu, vzdycky budeme nachazet dila jina, lepsi, hor-
Si, podobna. Vytvorime si strukturu kategorii, které se po Case zacnou
opakovat. MUzZeme fici, Ze v prostfedi komunismu forem si vybirame
tendence, které jsou nam blizké, nebo které vyhovuji naSim obsahum,
vypujCujeme si je a pfizpusobujeme lokalnim detailim. V globalni rov-

1 MAGID, Vaclav. Aura postinternetového uméni. Umélecka kritika masové kultu-
ry a zbozni estetiky. A2, 2014, €.24, 11 s.

2 BOURRIAD, Nicolas. Postprodukce, 1.vyd. Praha: Tranzit, 2004, 3 s. ISBN 80-
903452-0-4
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nici vizualnich informaci, které pfijimame a produkujeme, je vSak po-
tom prvek autenticity a tedy i pfinosu velice tézce vysledovatelny, ne-li
ztraceny v nanosech informacéniho pfetlaku. Pokud by to tak bylo, co
jiného je potom v globalnim kontextu umélecka tvorba, nez jen pfida-
vani véci do obéhu?

V tomto bodé uvah bych chtél odkazat na dva umélce, ktefi mé
primo ovlivnili a ja jsem se snazil rozSifit fadu jejich pristupu, tak jak
jsem si ho subjektivné definoval.

Da se fici, ze mySlenku stavby mikrovesmiru jsem vnimal v di-
plomové praci Matyase Chocholy Cauky mriauky.* Ve své diplomové
praci kombinuje zvukovou aparaturu s keramickymi maskami démo-
nu. Vytvari enviroment dychajici pfesvédcivou atmosférou. Nepracuje
pouze s médiem instalace, ale s médiem samotné vystavy. Buduije ji
jako svebytny prostor. Animismus se protina s industrialni krajinou.
Matyas Chochola je sochaf, ktery vSak podfizuje sochafsky material
celkové instalaci. V tomto bodé mé tolik inspiroval. Mé a Chocholo-
vy naméty jsou odliSné, Chochola tematizuje podoby spiritualismu v
dnesni spolecnosti, pfistupy vSak maji obdobna vychodiska. Nepracu-
je pouze s médiem instalace, ale s médiem samotné vystavy. Buduje
ji jako svébytny prostor. Sam autor to definuje slovy : ,,Jedna se tedy o
vseobsahly celek, ktery navazuje na meé zkuSenosti prace s prostorem
a vytvarenim pomysinych metavesmird v ném.

DalSi umeélec, v jehoz dile vidim podobnost ve vytvareni mik-
rosystému je Richard Nikl. Atmosféra vizuality jeho dél se vyznacu-
je zvlastni syntézou védecké systematizace a magického realismu.s
Cteme-li jim vytvarené svéty, snadno se ocitneme v hyperrealité bez
zachytnych bodud. Vnimame-li je, pfenasi nas do autentickych mezi-
prostoru a situace je obdobna. Tak, jako ony systémy jsou prinikem
fragmentu reality a jejich uméleckou interpretaci, musi byt i divakav
pristup kiehkym balancovanim mezi ¢tenim a vnimanim. Niklovy in-

3 viz. obr. pfiloha €. 20

4 CHOCHOLA, Matyas. Spiknuti ironie.Hledani tvaréi vize, manifest osobni svo-
body a jejich kontext v sou¢asném uméni: diplomova prace. Praha : Akademie vytvar-
nych uméni, 2014, 3 s.

5 viz. obr. pfiloha €. 20
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stalace pripominaji také zvlastni mentalni mapy, kolazovité variuji
fragmenty z rdznych oblasti.

A dale, neméné dulezita, je zde spletita krajina inspiraci ne-
primych, nedullezitych, bezejmennych, nevédomych, nepfiznanych a
zapomnénych.
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9.  SILNE STRANKY

Pokud jsem povaZoval vzdalovani od pavodniho konceptu za
,Slabou” stranku (viz. kapitola €. 10 slabé stranky), pfineslo to vétsi
hravost vytvarného jazyka jako stranku ,silnou®. Myslim, ze se mi po-
dafilo spojit autonomné funguijici fragmenty ve vizualni situaci, ktera
nabizi otevienou moznost Cteni, ma vice vrstev a da se vnimat v jed-
noté i detailu. Situace snad bude fungovat sama za sebe, bude nabi-
zet dostateCné rozptyleni samotnou formou, za jejimz ozvlastnénim
vSak bude fungovat urcita atmosféra vyvérajici ze skrytych konotaci
a schopna komunikace. PovaZzuji za zdarilé, ze jsem stavbu budoval
na vice frontach a u zadné jsem nezulstal u prvotni ideje, nybrz jsem
ji varioval, posouval a nasledné redukoval. Vysledek se tak da vni-
mat jako jednolita kompozice, ta vSak v detailu nabizi mnohé odbocCky
a odkazy, které vychazeji z podoby jednotlivych vztahl mezi vécmi.
Myslim take, Ze jsem dostal zameéru budovat instalaci vice vytvarné,
nez konstruktivné.
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10. SLABE STRANKY

PocCateCnim cilem mého projektu bylo vizualizovat rozdilnost
dvou diskurzd, uméleckého a védeckého premysleni. Puvodni zameér,
omezeny na dvé perspektivy, posléze pretekl do vice rovin a pfibyly
prvky, které uz nejsou exaktné jenom vyjadfenim veédy nebo umeéni,
ale hlavné prostoru mezi nimi. Prvotni polarizace se rozostfila a dala
prichod vétsi fantazii. Toto rozSifeni tématického pole umoznilo obo-
haceni vytvarného jazyka, zaroven vSak porusila celistvost ptivodniho
zameru. Z mého pohledu nebudu usuzovat, zda to byla degradace
celé koncepce, Ci naopak. Otazkou je, zda preferujeme vyslednou for-
mu, nebo Cistotu mysSlenky. PFiliSné Ipéni na vysledek muze vést k po-
vrchni estetizaci a naopak, pfisné prenaseni pojmu na formu k nudé.
Doufam, Ze vysledek mé prace vykazuje znaky rovnovazné polohy,
jejiz presny stav je relativni. Tak Ci tak, odpovédi by méla byt otazka.
Cela instalace nakonec funguje jako prostor pro demonstraci relativi-
zace a mnohosti, a véda a umeéni jsou v ni jen pdly, mezi kterymi se
odehrava. Konec koncu, ma instalace nazev Véci, kterym nerozumim.
Kurator Michal Novotny v textu pro vystavu Davida Kriianského Sed-
miruky kouzelnik pise : ,Umélecké dilo asi musi byt vzdy nedokon-
cené, nekompletni, nezavislé a neskutecné. Tato ne-jasnost ktera je
zasadni, vSak nezaleZi totiz tolik v tom, jak néco vypada, ale spise jaky
vztah k ,onomu“ mame. ,,PouZiti, tedy zpusob jakym se vztahujeme
k ,pfedmétum®, je poté pravé vrahem uméni, protoZze uméni odebira
existenci, kterou samo o sobé nema, ale kterou si narokuje“. Takze
tak.

1 NOVOTNY, Michal. David Kriiansky: Sedmiruky kouzelnik. Kuratorsky text k
vystavé. Futura, Praha, 2015. http://www.futuraproject.cz/futura/vystavy/2015/david-kr-
nansky-sedmiruky-kouzelnik/
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RESUME

My bachelor‘s project came out of the self-made theme Things I do
not understand. | was fascinated as well as confused about plurali-
ty range of beliefs, opinions and realities. Mainly, | concentrated on
relationship between artistic and scientific thinking. | was anxious
about mutual misunderstandings between these two fields. My goal
was to research the relationship, theoritically and by contemporary
art's language. Theoretical resources include some works of scien-
ce philosophers and aspects of postmodern philosophy. However, it
is not necesarry for spectator to be aware of facts | have observed.
The work should be able to communicate on the intuitive level.

| have chosen an installation as a medium. Drawings, objects and
ready-mades are fragments of overall installation. They represented
a variety of annotations to art and science and primarily, the space
between them. | wanted to show a differences, but in the same time,
express an opinion, that both of two fields are equal as interpreters
of reality. They have their own ways how to look to the world, and
they follow paths of subjective needs. However, non of them is more
truthful than the second one.

These are reasons why the final piece is designed as mental map
on the floor. Eight drawings are lying next to each other, some of
them are layered. Their motif is a transformation from text to image.
Text, which has continual logic, works as opposite to language of
images, characterized by cyclic magic. In the drawings, text is slowly
dissolved to irational images. This process continues in iluminium
fragments, which follow motifs on paper and present randomness
of abstraction. Moreover, in installation are measure tools, in which
combination of absurdity and rationality is mixed. Once again, as
opposite to their idea, magnifying glasses and rulers are used. Their
original function is supressed though.

As last fragment, relativizes a dialog between drawings and alumi-
nium objects, the whole installation is interlaced by paths made of
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mixture of salt and sugar and little stones made from the same ma-
terial. The installation works as visual composition, but it contains a
lot of details, relationships between individuals fragments and anno-
tations come from them.
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